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A nivel internacional, las actividades de servicios continGan su consolidacion como uno
de los principales motores de desarrollo y crecimiento econdmico y de generaclon de
empleo. Segln la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), los Servicios representan
mas del 60% de la produccion y el empleo mundial y han venido creciende de manera
sostenida durante las ditimas tres décadas. En cuanto a las exportaciones de servicios, en
los uitimaos afios han crecido 2l 10% promedio anual,

Los paises avanzados son los que llevan el liderazgo indiscutible. En el Reino Unido los ser-
vicios representan el 80,4% del Producto Interno Bruto (PIB); en Estados Unidos el 79,6%;
en Francia el 77,6%; en Bélgica el 76,1%; en Japdn el 72,3%; y en Italla el 71 por ciento.

Aungue pueda causar cierto asombro, hoy la Argentina también avanza en ese sentido. En
nuestro pais, el Comercio y los Servicios generan el 62% del PIB, en linea con la tendencia
de las principales economlas mundiales donde los servicios generan la parte sustancial
del producto. Asimismo, Comercio y Servicios es la actividad que da mas trabajo en todo
el espacio geograficc nacional. El sector tomado en forma amplia emplea en el pals a
4 804.449 personas, gue representan el 70,27% del total del empleo en Argentina, segdn
cifras proporcionadas por la AFIP a junio de 2009

56lo el Comercio tiene 1.0032.313 (AFIP, junio) empleados registrados, que representan
aproximadamente el 15% del total de empleados del pals. 5u convencién colectiva es la
més numerosa y por o menos duplica en numeros a la que sigue en importancia, que tam-
bién corresponde a los servicios y s el sector hotelero-gastronomico.

Se puede destacar, con satisfaccion, que en |a presente crisis economica de caracter global
el Comercio no generd suspensiones ni despidos masivos. Por el contrario, incremento el
empleo en un 1,14% con respecto al nivel de julio 2008. Es mas, desde junio de 2006 hasta
junio de 2009 ha venido creando empleo a una tasa promedio del 8,68% anual, incremen-
tando los puestos de trabajo en un 29,03% durante este pericdo.

Por otra parte, la actividad comercial y de servicios es lejos el principal contribuyente
tante a nivel nacional como subnacional, circunstancia que se debe tener en cuenta en el
marco del presente informe. Finalmente, en lo gue se refiere a las exportaciones, |as de
servicios vienen experimentande un crecimiento sostenido, alcanzando 12.080 millones
de dolares en 2008 y 5.222 millones de ddlares durante el primer semestre de este afio, lo
qgue representa un 16% del total de las exportaciones.

A pesar de la mencionado anteriormente, el Comercio, en primer lugar, y los Serviclos en
general, en segundo lugar, son el blanco predilecto cuando se trata de aumentar impues-
tos, tasas y contribuciones. Como surge del trabajo de investigacion “La Carga Tributa-
ria sobre el Sector Comercio” elaborado por el prestigioso Instituto Argentine de Analisis
Fiscal {IARAF) a solicitud de esta Entidad Empresaria, la presion tributaria que enfrenta
el sector Comercio es la mas alta del pais, y esto se explica en gran parte por las cargas
subnacionales, tanto provinciales coma municipates.

Obviamente, esto se da en un contexto de alta presion tributaria general en nuestro pals,
donde todas los sectores se ven afectados también. Por ello se considera, desde |a Camara
Argentina de Comercio, gue son necesarios cambios fundamentales en |a politica fiscal,
gle promuevan el crecimiento economico v el desarrollo.
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En primer lugar, en relacion a la estructura impositiva, es necesario adoptar un nivel de
alicuotas de todos los impuestos que sea competitivo con el resto del mundo. Esto debe
realizarse en el marco de una referma tributaria integral (nacion, provinciasy municipios)
y de una nueva ley de coparticipacion federal de impuestos —insttuciones que deben lo-
grar una adecuada prestacion de bienes publicos a un costo razonable de financiamiento
y de acuerdo a estandares internacionales.

En segundo lugar, otro desafio importante fiene que ver con ia armonizacian de las formas
de llevar adelante la accién de recaudar, tanto a nivel provincial como municipal. Mas
alls de las potestades parz fijar &l monto de una alicuota o de una tasa, es imprescindible
avanzar en homogeneizar todo aguello que posibilite disminuir costos para las empresas,
Asimismo, se debe avanzar también con |a homogeneizacion a nivel sectorial, para que no
haya sectores que enfrenten mayores cargas, alcanzando asi el principic de equidad fiscal.

Tode esto debe darse en un marco de profundo consense y didlogo, tanto a nivel federal
como a nivel sectorial. Las historicas dicotomias entre agro e industria, produccian y ser-
vicios, apertura y proteccionismo deben dar lugar a un desarrolle armdnico de todos los
sectores, campo, industria, comercio, servicios, construccién, v todos los demas, de ma-
nera Integrada y complementaria, que permita lograr un crecimiento sostenido de nuestra
economia en el largo plazo y de los niveles de vida de los argentinos.

Carlos de la Vego
Presidente
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INTRODUCCION

L3 carga que ejerce el Sector PUblico sobre los diversos agentes economicos a traves del
cobro de impuestos y tasas es un tema gue estd adguiriendo cada vez mayor relevancia y
s esta transformando en uno de los puntos mas polémicos de |la agenda politica actual.

El Instituto Argentino de Andlisis Fiscol (IARAF) ha llevado a cabo, 8 pedido de |a Cama-
ra Argentina de Comercio (CAC), un amplio, profundo vy riguroso estudio con el objetive
principal de analizar y evaluar |a carga o presidn tributaria que sobre el Sector Comercio
ejercen los sistemas tributarios nacional y subnacionales de Argentina.

Este estudio abarco tres etapas, que dieron lugar a tres informes. El presente documento
es una sintesis de esos trabajos con el objetivo de contribuir al debate piablico sobre |a
excesiva presion tributaria gue existe hoy en Argentina y Is heterogeneidad de la misma,
donde sectores como el de Comercio y Servicios afrontan una carga mayor.

En el primer informe se llevo a cabo una comparacion internacional de la presidn tribu-
taria sobre el Sector Comerclo de los sistemas tributarios nacionales y subnacionales de
Argentina con Una serle de palses seleccionados: Espafa, Estados Unidos, Mexico, Brasll,
Uruguay y Chile.

En el segundo se reglizo un a2nalisis detallado de la carga tributaria que ejercen las juris-
dicclones provinciales, |a Cludad Autdnoma de Buenos Aires v una muestra de los 100
municipios mas grandes de todo el pais sobre el 5ector Comercio. El estudio se enfocc en
los siguientes tributos: el impuesto a los ingresos brutos (lIB), a nivel provincial; y la tasa
de seguridad e higiene (TSH) o contribucidn sobre |a actividad industrial, comercial y de
servicios, a nivel municipal.

Finalmente, en el tercero se llevd a cabo una comparacion de |a carga tributaria subna-
cional aplicada sobre el Sector Comercio con aguella gue recae sobre las otras principales
actividades econdmicas de Argentina.

Comeo se vera a continuacion, de los informes surgen conclusiones muy interesantes no
sdlo desde el punto de vista del debate pablico sino sumamente relevantes para las ha-
cedores de |a politica publica en nuestro pals. Es necesario tomar conciencia de la impor-
tancia que tiene el Comercio v los Servicios para nuestra economia, vy adecuar un plan
estratégico para =u desarrollo que nos acergue a las economias mas avanzadas.,

1. Comparacion internacional de la presion tributaria sobre el Sec-
tor Comercio

Se realizd una comparacion internacional de la presian tributaria sobre el Sector Comercio
ce os sistemas tributarios nacionzles y subnacionales de Argentina con una serie de pal-
ses seleccionados: Espafia, Estados Unidos, México, Brasil (todos con organizacion polinca
federal); y Uruguay v Chile {con organizacidn politica de tipo unitario).

Para llevar a cabo la comparacion de la carga tributaria sobre el Sector Comercio, se anali-
zaron 3 (tres) casos de comerciantes con diferente estructura juridica y niveles de ventas:
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— La presién fiscal, entendida como el porcentaje de ventas brutas que el contri-
buyente debe depositar a los fiscos para cumplir con sus ohligaciones legales en
caracter de sujeto pasivo, es del 8,46% en este caso, Este porcentaje s superior
al de todos los paises comparados, desde unz carga fiscal del 8,06% en Estados
Unidos, al 4,36% en Chlle.

— En este caso la presién fiscal es del 10,46%. Es superior 2 la de todos los palses
comparados, excepto para Estados Unidos donde I3 presion fiscal es del 10,98%.
En este caso la menor presion fiscal es la de Brasil con el 5,24%.

ntribuyent r idi

— En este caso la presion fiscal es del 10,68%. Es nuevamente superior a la de to-
dos los paises comparados, excepta para Estados Unidos donde |a presion fiscal
es del 11,23%, En este caso la menor presion fiscal es también la de Brasil con el
6,20%.

Usande como ejemplo el primer caso presentado {contribuyente persona fisica con factu-
racion bruta anua! de $ 1,200.000), en el siguiente grafico se muestra en forma compara-
tiva la presion tributaria obtenida en los diferentes pafses de la muestra, desdoblando la
correspondiente 2 Estados Unidos segun se trate de un comerciante minorista o mayoris-
ta, ya que en este Ultimo caso no esta alcanzado por el impuesto a las ventas minoristas
y por consiguiente la presion se reduce significativamente, convirtiendo al comerciante
mayorista argentino en el mas impactado dentro de la muestra. Es decir, el comerciante
mayorista argentino es el que enfrenta |a mayor carga tributaria a nivel internacional, se-
gun la muestra analizada.

Presidn Tributaria Total (en % sobre ventas)
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En &| siguiente grafico, en el cual se muestra |a composicion porcentual de ia presidn tri-
butaria en cada uno de los paises, segun provenga de Impuestos al consumoo alarentay
de jurisdiccidn nacional o subnacional, se puede advertir qua la causa de la mayor presidn
existente en Argentina, ademas de ser consecuencia de alicuotas impasitivas elevadas,
proviene de |z estructura de financiamiento de los diferentes niveles del estado.

Presion Tributaria Total Desagregada (en % sobre ventas)
Eslabén minorista de comercio - Contribuyente Persona Fisica
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Fuento: Instituto Argenting de Analisis Fiscal (|ARAF) en base 3 norratva fributana de los peises selecconacos.

Argentina se caracteriza porque el consumo general es doblemente gravado, tanto z nivel
naclonal (IVA a la tasa del 21%) como provincial |ingresos brutos con tasas promedio del
3 5% para el comercio).

2. Carga tributaria subnacional sobre el Sector Comercio

Se realizd un analisis detallado de la carga tributaria que ejercen las jurisdicciones pro-
vinciales, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y una muestra de los 100 municipios mads
grandes de todo el pais sobre el Sector Comercio. £l estudio se enfocd en los siguientes
tributos: el impuesto a los ingresos brutos (1IB), a nivel provincial; y la tasa de seguridad e
higiene [TSH) o contribucion sobre la actividad industrial, comercial y de servicios, a nivel
municipal.

Ambos tributos han ganado Importancia durante los ultimos ahos:

a) Larecaudacién de lIB como porcentaje del PIB alcanzo el maximo valor en los G-
mos 10 aflos: un 3 por clento,

b) Encuanto z la estructura impusrti'va provincial, el 118 es 2l tributo mas representa-
tivo ya que explica mas del 70% de los ingresos tributarios propios —quince puntos
porcentuales mas elevado que hace diez afios atras.
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Recaudacién del Impuesto a los Ingresos Brutos / PIB- Consolidado de provincias
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Estructura de los ingresos tributarios propios- Consolidado de provincias
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Fuente: institute Argenting de Analisis Fiscal ((ARAF],

Puesto que el modo de tributar es muy disimil entre provincias y municipios (alicuotas di
farenciales, exenciones, montos minimos o fijos, regimenes simplificados, incrementos de
alicugtas o descuentos etc), al momento de comparar entre sl a las jurisdicciones, es ne-
cesario contar con una unidad de medida en comtin, £s por elle que en el presente trabajo
se construyen |0s Indicadores de Carga Tributaria Provincial y Municipal, gue engloben la
mayor cantidad positle de caracteristicas tributarias presentes en la legislacion.

Para la construceldn de estos indicadores, se utiliza-informacion estadistica adicional a las
normativas, que permita armar ponderadores para promediar las diferentes alicuotas y
estimar bases imponibles para analizar el impacto que tiene en Iz carga la existenciz de
montos minimos y/o fijos.






